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Ifwe are to be truly scientific, we must reestablish the qualitative grounding
of the quantitative. (Donald T. Campbell, 1974, p. 30)

When quantitative-experimental research is detached from its qualitative grounding,
the result is an “unhealthy division of labor”. (ibid., p. 13)
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Geachte leden van het College van Bestuur,
Zeer gewaardeerde toehoorders,

Docenten en studenten van het Praktijk- en Onderzoekscentrum ‘De Karthui-
zer’ houden zich bezig met maatschappelijke, culturele en sociaal-pedagogi-
sche vraagstukken, vooral uit de sector zorg, welzijn en cultuur in Amsterdam
en omstreken. Het kan daarbij om van alles gaan: van jeugdprojecten tot
schuldsanering. Goed onderzoek hoort aan de basis van de aanpak van dit
soort vraagstukken te liggen. In Nederland is men, wat de aanpak van maat-
schappelijke problemen betreft, niet zo onderzoekminded. Liever vindt men
het wiel opnieuw uit. Een voorbeeld is het buurtproject waarbij vaders worden
ingeschakeld om lastige jongeren in het gareel te krijgen. Veel grote steden
kennen dergelijke projecten, maar van informatie-uitwisseling of bestudering
van buitenlandse ervaringen op dat gebied was aanvankelijk nauwelijks
sprake. Gelukkig is dat inmiddels verbeterd. Ik wil onderzoeken hoe informa-
tie-uitwisseling over maatschappelijke kwesties (liefst sneller) tot stand kan
komen en hoe je die kunt optimaliseren. Elders opgedane kennis is hiervoor
goed te gebruiken, mits je die ontdoet van haar specifieke aard en context.
Onderzoek is van een niet te onderschatten waarde. De Karthuizer werkt aan
de acceptatie van dit onderzoeksbelang. Mijn taak daarbij bestaat uit — populair
gezegd — de bevordering van onderzoek en de bewaking van de onderzoeks-
kwaliteit in het algemeen. Maar waaruit dat onderzoek in het hbo dan precies
moet bestaan, daarover lijken we het voorlopig nog niet eens te zijn. Daar zal
ik zometeen nader op ingaan, maar verwacht er niet te veel van: het is niet
meer dan een rondleiding langs het topje van de ijsberg. U verwacht in deze
openbare les natuurlijk ook het nodige te vernemen over methodiekontwikke-
ling; dat thema komt daarna aan de orde. Dat gaat overigens hand in hand met
een exposé over vijf hoofdvormen van evaluatie — een voor de professionele
praktijk uiterst relevant type onderzoek, waarin het thema methodiekontwik-
keling heel goed kan worden ondergebracht.

Belangrijk is ook het onderzoek naar wat de oplossing van een probleem in de
weg kan staan. Ik ben een voorstander van het tijdig en systematisch in kaart
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brengen van de belemmerende en bevorderende factoren die daarbij een rol
spelen. Ik geef daarvan een voorbeeld, gebaseerd op recent door De Karthuizer
uitgevoerd onderzoek en hoop in een tweede voorbeeld duidelijk te maken
waarom actieonderzoek bijzonder geschikt is voor de ontwikkeling van een
interventie of methodiek in het kader van participerende evaluatie. Natuurlijk
kan ook ik me niet onttrekken aan de aanhoudende discussie over evidence-
based practice. Nadat ik daar mijn licht (althans dat hoop ik) over heb laten
schijnen, zal ik deze les afronden met de presentatie van het lectoraatpro-
gramma voor de komende jaren, zoals mij dat voor ogen staat.

Maar zoals gezegd begin ik met de discussie over ‘onderzoek in het hbo’.

Prof. dr. L.W.C. Tavecchio
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INLEIDENDE SCHERMUTSELINGEN: OP ZOEK NAAR EEN (NIEUWE) NICHE IN HET
ONDERZOEKSVELD

Onderzoek in het hbo: waar hebben we het eigenlijk over?
De Adviesraad voor Wetenschaps- en Technologiebeleid (AWT) had een aantal
jaren geleden het volgende te melden over onderzoek in het hbo: ‘de onder-
zoeksfunctie van de hogescholen dient bij te dragen aan de ontwikkeling van
de beroepspraktijk (...) enerzijds door het afleveren van geschoold personeel,
getraind in ontwerp- en ontwikkelactiviteiten en anderzijds door het helpen
oplossen van concrete problemen uit de beroepspraktijk’ (AWT, 2005).
Het Brancheprotocol Kwaliteitszorg Onderzoek (BKO; 2007) heeft betrekking
op de onderzoeksfunctie van de hogescholen. De vereniging van hogescholen
hanteert voor het onderzoek dat wordt verricht aan hogescholen de verzamel-
naam ‘praktijkgericht onderzoek’. Hierbij wordt uitgegaan van de onder-
staande open omschrijving waarin rekening is gehouden met de diversiteit
aan onderzoekspraktijken, zoals die te vinden zijn bij hogescholen.

Praktijkgericht onderzoek

1. Het onderzoek aan hogescholen is geworteld in de beroepspraktijk. De
vraagstellingen van het onderzoek dat door hogescholen wordt verricht,
worden ingegeven door de professionele praktijk (real life-situaties), in
zowel profit- als non-profitsectoren. Het onderzoek genereert vervolgens
kennis, inzichten en producten die bijdragen aan het oplossen van de pro-
blemen in de beroepspraktijk en/of aan de ontwikkeling van deze beroeps-
praktijk.

2. Het onderzoek aan hogescholen is praktijkgestuurd en richt zich daarbij
ook op strategische vragen en de langere termijn. Het onderzoeksobject of
de onderzoeksvraag staat centraal, zonder dat er op voorhand wordt geko-
zen voor een specifieke disciplinaire of methodologische benadering. De
aanpak is vaak multi- en/of transdisciplinair.

3. Het onderzoek aan hogescholen wordt vormgegeven binnen een scala van
organisatorische verbanden, waaronder lectoraten en onderzoekcentra.
Deze delen kennis en inzichten met bedrijven en instellingen, voeren prak-
tijkgericht onderzoek uit en ontwikkelen, meestal in coproductie met exter-
ne partijen, nieuwe kennis, inzichten en producten.

4. Het onderzoek aan de hogescholen is methodologisch verantwoord en

daarnaast sterk gebonden aan de toepassingscontext. Dit betekent dat bij
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beoordeling van het onderzoek zowel wetenschappelijke criteria alsook cri-
teria uit de context (beroepspraktijk) een rol spelen. De gegenereerde
kennis en inzichten moeten niet alleen geldig en betrouwbaar zijn, maar
ook maatschappelijk robuust.

5. Het onderzoek aan hogescholen kent een sterke verbinding met de andere
activiteiten van het hoger beroepsonderwijs. Dit betreft allereerst de verbin-
ding met het onderwijs. Docenten maken deel uit van de lectoraten en on-
derzoekcentra. Via stages, opdrachten en leeronderzoek zijn studenten
actief betrokken bij het onderzoek. Het onderzoek heeft een vernieuwende
werking op het curriculum en draagt bij tot verdere professionalisering van
de staf. Daarnaast bestaat er een directe verbinding met consultancyactivi-
teiten van de instellingen.

6. Het onderzoek aan hogescholen, de kenniscreatie en de kenniscirculatie
vinden plaats binnen (duurzame) netwerken met externe partijen. Kennis
en inzichten worden via uiteenlopende kanalen aan de diverse doelgroepen
overgebracht: via wetenschappelijke publicaties, via bijdragen aan profes-
sionele bladen, via voordrachten en presentaties en via uiteenlopende
media zoals internet, kranten, radio en tv.

7. Het onderzoek aan hogescholen is gevarieerd. Het type praktijkgericht on-
derzoek dat wordt verricht, de wijze waarop kennis en inzichten worden
gedocumenteerd en gedeeld, het soort producten dat dit oplevert, en de
vormgeving van de netwerken zijn afgestemd op wat in de verschillende
sectoren van de beroepspraktijk adequaat is.

Volgens De Groene en Steyaert (2002) zou het hbo zich bevinden ‘in de hoek
van het eenvoudiger en probleemgedreven onderzoek’ (tegenover het ‘com-
plexe en interesse gestuurde onderzoek’ in het wo). En verder: ‘het verschil ligt
voornamelijk in de inhoudelijke complexiteit van de onderzoeksvraag’ (en niet
zozeer in het onderscheid ‘fundamenteel’ versus ‘toegepast’ onderzoek).

Van Weert en Andriessen (2005) zijn heel wat stelliger in hun uitspraken over
de positie van fundamenteel onderzoek in de context van het hbo. Met een
ondertoon van dogmatisme beweren ze: ‘daarvoor is geen plaats’. Die uit-
spraak is te vinden in de opsomming van een aantal eisen waaraan onderzoek
in het hbo zou moeten voldoen. Ik geef hier het volledige lijstje (de cursiverin-
gen zijn van mij, LT):

Prof. dr. L.W.C. Tavecchio
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het moet een bijdrage leveren aan innovatie van producten, processen en
diensten waarvan de cyclustijd o-2 jaar bedraagt. Voor langlopend onderzoek
is dus geen tijd.

Het onderzoek moet starten met een vraag uit de praktijk. Niet de nieuws-
gierigheid van de onderzoeker maar de situaties in de praktijk bepalen de
onderzoeksagenda. Voor fundamenteel onderzoek is dus geen plaats.
Onderzoek moet een directe bijdrage leveren aan het oplossen van proble-
men in de praktijk. Het moet niet (alleen) verklaren, maar ook verbeteren.
Verbeteren betekent in de meeste gevallen het veranderen van situaties
waarin mensen een rol spelen. Onderzoeken is dus veelal interveniéren.
Aan puur beschrijvend en verklarend onderzoek is dus geen behoefte.

Het onderzoek moet nieuwe kennis genereren die overdraagbaar is, kennis
die houvast kan geven in onzekere, turbulente situaties. Verbeteren alleen
is niet genoeg. Door te reflecteren op de wijze van verbeteren, moet pre-
scriptieve kennis gegenereerd worden waarmee anderen (ondernemers,
studenten) in vergelijkbare situaties vergelijkbare problemen de baas
kunnen. De kennis moet dus in zekere mate generaliseerbaar zijn. Platte
beschrijvingen van individuele gevallen zijn dus onvoldoende.

Het onderzoek moet systematisch plaatsvinden op basis van een geaccep-
teerde methodologie waardoor de gevolgde werkwijze verifieerbaar is. Uit
de losse pols adviseren is dus beneden de maat.

De kennis die gegenereerd wordt moet openbaar zijn, zodat deze gebruikt
kan worden in het onderwijs en in de praktijk. Vertrouwelijke rapporten
dragen weinig bij.

De resultaten moeten beschikbaar zijn in een taal die de praktijk begrijpt.
Op moeilijke theoretische verhandelingen zit de praktijk niet te wachten.

Van Weert en Andriessen steken met het bovenstaande ‘eisenpakket’ flink hun
nek uit, en het antwoord op de door henzelf gestelde vraag ‘bestaat er een
manier van onderzoeken die aan al deze eisen voldoet?” luidt, zoals u onge-
twijfeld weet, ‘ja, ontwerpgericht onderzoek’ (zie ook Andriessen & Van Weert,
2000). Aan het eind van hun betoog (p. 16) stellen de auteurs: ‘Ontwerpge-
richt onderzoek past goed bij het praktische karakter van het HBO en voegt
daar het reflectieve van academisch onderzoek aan toe. Door op deze manier
praktisch relevant onderzoek te doen van wetenschappelijke kwaliteit kan het
HBO helpen de kennisparadox te doorbreken. Niet door zich te richten op toe-
gepast onderzoek (laten we die term niet langer hanteren, want die verwijst
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direct naar het lineaire innovatiemodel) maar door praktijkgericht onderzoek
te doen volgens de ontwerpbenadering en zo non-lineair te innoveren (...)." En,
ten slotte: ‘Het verrichten van ontwerpgericht onderzoek van hoge kwaliteit is
dé uitdaging voor lectoren in het HBO.” U begrijpt, ik voelde me natuurlijk
meteen aangesproken.

Over het soort onderzoek dat idealiter in en door de HvA zou moeten worden
uitgevoerd, wordt ook in het Instellingsplan UvA-HvA 2007-2010 nog iets
gezegd: ‘Onderzoek in het hbo betreft onderzoek op basis van een concrete
vraag- of probleemstelling in het werkveld. Het onderzoeken van praktijkge-
richte problemen (?; cursivering en vraagteken van mij, LT) is gebaseerd op the-
orie en methodologie; het doel is het vinden van oplossingen voor knelpunten
of het zoeken naar innovaties in het werkveld om op basis daarvan meer
kennis te ontwikkelen’ (Leren Excelleren, 2007: 40). Toegegeven, veel is het
niet (en er bestaan stellig duidelijker teksten), maar het komt ongetwijfeld uit
een goed hart.

Uit het voorgaande mag duidelijk zijn geworden dat over onderzoek in het hbo
en de verhouding met ‘wetenschappelijk onderzoek’ de laatste jaren veel is ge-
discussieerd. Deze — ik ben geneigd te zeggen ‘academische’ discussie, of is
dat vloeken in de kerk? — zal ongetwijfeld nog heel lang doorgaan en het zal
naar verwachting nég langer duren voordat we het erover eens zijn wat er nu
precies bedoeld wordt met de term ‘hbo-onderzoek’.!

In de hbo-opleiding Master Social Work, in het kader waarvan ik het genoegen
heb af en toe college te geven, is — in ieder geval op papier — een creatieve
oplossing bedacht voor de combinatie van ‘fundamenteel’ en ‘praktijkgericht’
onderzoek (zie onderstaande figuur). Het zou te ver gaan om te beweren dat
de Heilige Graal nu eindelijk gevonden is, hoewel de figuur op zich wel iets
weg heeft van het Ei van Columbus, maar ik wil u de weg naar kennisontwik-
keling die de Amsterdamse Masterstudenten bewandelen niet onthouden. Het
is een mijns inziens geslaagde poging om twee klassieke onderzoekscycli, de
fundamentele en de regulatieve (praktijkgerichte), met elkaar te verbinden. De
tekst onder de figuur spreekt verder voor zich.

Prof. dr. L.W.C. Tavecchio
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Systematische kennisontwikkeling en de stappen die de Masterstudent
daarbij doorloopt

Theoretische
kennis
A\ Hypothesen
Hypothesen Empirische formuleren
toetsen cyclus
\ /ﬁ Exploreren
Innoveren Praktijkkennis J
Implementeren
Onderzoeken Regulatieve
cyclus \ Evalueren
I
Signaleren I
Legitimeren
Competentie
(gedragsintelligentie)

Figuur 1: Kennisontwikkeling door de Professional Master Social Work (uit: ‘Handleiding Master
Thesis HBO Master Social Work’, 2008: 6)

Bovenstaand model onderscheidt de wetenschappelijke kennisontwikkeling van de ontwikkeling van
praktijkkennis. In het praktijkonderzoek van de professional Master is de regulatieve cyclus uitgangs-
punt voor de ontwikkeling van praktijkkennis en theoretische kennis. In het wetenschappelijk praktijk-
onderzoek is de empirische cyclus uitgangspunt en gaat het in de eerste plaats om het toetsen (bij-
voorbeeld evidence-based maken) van praktijkkennis en theoretische kennis. Beide cycli zijn
onderscheiden, maar tevens verbonden: de regulatieve cyclus, waarbinnen de professional master on-
derzoek vormgeeft, kan namelijk overgaan in de empirische cyclus. Dit gebeurt wanneer de master
Social Work praktijkkennis nader onderzoekt en op grond daarvan hypothesen formuleert die hij ver-
volgens toetst. Zo kunnen in de praktijk ontwikkelde handelingsmodellen theoretisch en/of statistisch
worden onderbouwd. Anderzijds kan de Master of Science gerichte aanbevelingen doen om praktijk-
kennis te implementeren zodat het leidt tot meer competentie (empirische cyclus gaat over in de

regulatieve cyclus).

Mijn wellicht wat luchtige, maar daarom niet minder gemeende, benadering
van hét ‘hbo-onderzoek’ (dat, vrij naar Maxima, prinses van Oranje, ‘niet be-
staat’) laat onverlet dat er mijns inziens soms best verstandige dingen worden
gezegd. Met een aantal van die verstandige uitspraken wil ik de inleidende
schermutselingen over onderzoek in het hbo beéindigen. Ik doel op de verhel-
derende visie van de Franse wetenschapsfilosoof Bruno Latour, die nu alweer
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tien jaar geleden — in 1998 — schreef over een zich voltrekkende verschuiving
van science naar research: ‘In the last century and a half, scientific development
has been breathtaking, but the understanding of this progress has dramatically
changed. It is characterized by the transition from the culture of “science” to
the culture of “research”. Science is certainty; research is uncertainty. Science
is supposed to be cold, straight, and detached; research is warm, involving,
and risky. Science puts an end to the vagaries of human disputes; research
creates controversies. Science produces objectivity by escaping as much as
possible from the shackles of ideology, passions, and emotions; research feeds
on all of those to render objects of inquiry familiar. There is a philosophy of
science, but unfortunately there is no philosophy of research. There are many
representations and clichés for grasping science and its myths; yet very little
has been done to illuminate research.’

What's in a name: (vooralsnog) toch maar ‘praktijkgericht onderzoek’
Om pragmatische redenen geef ik in het kader van deze openbare les verder
de voorkeur aan de term ‘praktijkgericht onderzoek’, omdat het de meest alge-
mene en neutrale term is om het type onderzoek waarover ik het wil hebben,
mee aan te duiden: onderzoek dat gebaseerd is op vragen die in de (beroeps)
praktijk aan de orde zijn. Het resultaat van dat onderzoek is altijd een ant-
woord waarmee men in de (beroeps)praktijk, liefst direct of op relatief korte
termijn, iets kan. Dat het onderzoek vervolgens vele verschillende vormen kan
aannemen en op veel verschillende manieren kan worden uitgevoerd, afhan-
kelijk van de opgeworpen vraag en probleemstelling, is evident.
Al sinds vele jaren voeren studenten binnen de sociaal-agogische opleidingen
in hun afstudeerjaar onderzoek uit op verzoek van externe partijen. Bij derge-
lijk praktijkgericht onderzoek dat wordt uitgevoerd als ‘externe opdracht’ gaat
het altijd om een ‘glijdende schaal’ van onderzoek naar ‘product’, waarbij het
‘product’ van alles kan zijn: van een onderzoeksrapport met aanbevelingen, via
een methodiekbeschrijving tot de organisatie van een evenement of het uitvoe-
ren van een cursus. Aan het product gaat altijd onderzoek vooraf. Soms bestaat
het grootste deel van de opdracht uit onderzoek, soms uit een klein vooronder-
zoek waarbij het meeste werk gaat zitten in de organisatie en uitvoering van
een evenement. Het praktijkgerichte onderzoek dat hier wordt bedoeld, moet
antwoord(en) opleveren op een vraag of probleem uit de (beroeps)praktijk, dus
aanwijzingen voor het handelen van professionals in die beroepspraktijk. De
bedoeling is natuurlijk dat het professionele handelen daardoor verbetert. Dat
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handelen heeft veelal betrekking op de manier waarop de professionals hun
werk doen: verbetering van het methodisch handelen of methodiekontwikke-
ling. Soms gaat het (ook) om de wijze waarop organisaties het werk anders
kunnen inrichten (organisatieontwikkeling), of om voorstellen om het werk op
andere zaken te richten en dus om andere doelen te stellen (beleidsontwikke-
ling). Vaak gaat het ook om een combinatie van deze verschillende aspecten.
We spreken dan wel over ‘beroepsinnovatie’ en ‘kwaliteitsverbetering’ (Van
Vliet, 2007: 2-3).

Uiteindelijk is praktijkgericht onderzoek dus altijd gericht op het ontwerpen
van interventies (ingrepen tot verandering, methodieken, maatregelen, oplos-
singsstrategieén) en op het evalueren van (de juiste werking van) interventies.
Daarbij wordt vaak een onderscheid gemaakt tussen — in klassieke termen —
tussentijdse of procesevaluatie en eind- of productevaluatie. Bij procesevalua-
tie (soms ook aangeduid met de term ‘formatieve evaluatie’) gaat het om
onderzoek tijdens de interventie. Dit maakt het mogelijk eventuele storende
factoren en andere problemen op het spoor te komen en de interventie tussen-
tijds bij te sturen. Bij de eindevaluatie (ook wel aangeduid als ‘productevalua-
tie’ of ‘summatieve evaluatie’) is de vraag wat er nu uiteindelijk veranderd is: is
de gewenste situatie bereikt en, zo ja, kan dat (al dan niet volledig) worden
toegeschreven aan de genomen maatregelen? (Swanborn, 2006: 28-29).
Terecht stelt Swanborn dat het de voorkeur verdient als in een vooronderzoek
de werking van de interventie of de ontworpen methodiek eerst op kleine
schaal wordt uitgeprobeerd of getoetst.
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OP WEG NAAR VERANTWOORDE METHODIEKONTWIKKELING

Ik sluit me aan bij de visie van het Nederlands Jeugd Instituut (i.c. Van Yperen,
2008) dat interventies, die aan het eind van de vorige paragraaf al ter sprake
kwamen, worden gekenmerkt door een methodiek: een werkwijze die verloopt
volgens een bepaalde systematiek en die daardoor inzichtelijk en overdraagbaar is.
Naast de methodiek zijn ook doel, doelgroep en inbedding in het stelsel van
interventies kenmerkend. Het ontwikkelen van een werkwijze, de afbakening
van doel en doelgroep, en het onderzoek naar effecten en bruikbaarheid
worden vaak aangeduid met de verzamelnaam ‘methodiekontwikkeling’.
Terecht wijst Van Yperen erop dat niet elke interventie een methodiek is. Soms
is er sprake van een werkwijze die weinig expliciet en systematisch is. Maar
om het predikaat ‘in theorie effectief’ te verwerven — een van de door het NJi
gehanteerde criteria voor opname in de databank ‘effectieve interventies’ —,
moet een interventie in ieder geval beschikken over een goed beschreven me-
thodiek. Hoewel met de termen ‘methodiek’ en ‘interventie’ dus strikt geno-
men niet hetzelfde wordt aangeduid, geldt bij interventies die effectief of
(alleen) in theorie effectief zijn dat de overlap groot is.
Er bestaan twee manieren van methodiekontwikkeling. De eerste vindt plaats
in de praktijk, waarbij ervaringen worden opgetekend en voor anderen inzich-
telijk en navolgbaar gemaakt. Dit heet ook wel de inductieve of bottom-up
werkwijze. De tweede manier gaat uit van een theorie, bijvoorbeeld de sociaal-
leren-theorie, waaruit een handelwijze voor de praktijk wordt afgeleid. Dit heet
ook wel de deductieve of top-down werkwijze. Bij de ontwikkeling van metho-
dieken worden doorgaans zowel theorie als praktijkervaring benut om een in-
terventie te onderbouwen. Van Yperen wijst daarnaast op de volgende aan-
dachtspunten:
— Doel van de methodiek
Het moet in de eerste plaats duidelijk zijn wat met de methodiek wordt
beoogd. Bijvoorbeeld: de methodiek heeft als doel het aantal uithuiszettin-
gen van mensen met een huurachterstand te verminderen.
— Afbakening doelgroep en domein
Daarnaast moet aangegeven worden voor welk risico of probleem en voor
welke doelgroep de methodiek bestemd is. Daarbij is het gebruikelijk de
indicaties voor toepassing te vermelden: nadere informatie over de doel-
groep wat betreft de situatie of het tijdstip dat de interventie (het meest)
passend is. Minder gebruikelijk maar wel van belang is om bij de afbake-
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ning tevens aan te geven welke omvang de doelgroep ongeveer heeft, hoe
groot de behoefte aan het toepassen van de methodiek globaal is en hoe de
methodiek de doelgroep bereikt.

Werkwijze

Een methodiek bevat verder een beschrijving van de werkwijze. Daarmee
wordt duidelijk welke acties ondernomen moeten worden om het doel te
bereiken. Vaak bestaat deze beschrijving uit een uiteenzetting van de ‘mid-
delen’ die worden ingezet, bijvoorbeeld maatschappelijke dienstverleners,
(vertegenwoordigers van) woningcorporaties of deelraadsleden van het be-
trokken (Amsterdamse) stadsdeel. Ook bevat de beschrijving meestal een
stappenplan: in welke volgorde en met welke frequentie, duur en intensiteit
vinden de activiteiten plaats? Gewoonlijk gaat bij methodiekontwikkeling
de meeste aandacht uit naar de beschrijving van de ‘middelen’ en het stap-
penplan.

Onderbouwing: waarom zou dit werken?

De methodiek is meer dan alleen een spoorboekje omdat hiermee ook dui-
delijk wordt waarom is gekozen voor de beschreven activiteiten om het doel
te bereiken. Drie soorten argumenten spelen daarbij een rol: theoretische
argumenten, argumenten ontleend aan empirisch onderzoek en praktijker-
varing en natuurlijk vaak ook economische argumenten. Terecht merkt Van
Yperen op dat in de praktijk veel interventies worden uitgevoerd zonder
goede onderbouwing. Methodiekontwikkeling moet ertoe bijdragen dat dit
verbetert; onderbouwing onderscheidt het professionele handelen van het
handelen van de leek. Andere aandachtspunten die Van Yperen noemt zijn
de positie ten opzichte van andere methodieken (wat hebben ze gemeenschap-
pelijk met andere methodieken; wat is het bestaansrecht van een nieuwe
methodiek naast andere werkwijzen) en het bestaan van een kwaliteitssys-
teem (0.a. controle op de juiste toepassing van de methodiek; bestaat er een
training voor het toepassen van de methodiek en wie mag die geven?).

Een bruikbaar kader voor methodiekontwikkeling: de evaluatietypologie van John
Owen

Het historisch verankerde onderscheid tussen formatieve en summatieve eva-
luatie als de twee hoofdvormen van evaluatieonderzoek is weliswaar nog
steeds bruikbaar, maar de nadere differentiatie die Owen (2007: 40-54) aan-
brengt in de vorm van vijf categorieén of hoofdvormen biedt aanmerkelijk
meer mogelijkheden tot een subtiele en flexibele afstemming tussen vraagstel-
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ling, stadium waarin de interventie/methodiek zich bevindt en het (daarbij
best passende) type evaluatie. Owen bespreekt deze vormen in termen van be-
leidsvraagstukken en in het kader daarvan te ontwikkelen programma’s en
programmatische activiteiten. De term ‘programma’ heb ik vervangen door
‘methodiek’. In overeenstemming met Van Yperen (2008) gebruik ik daar-
naast regelmatig de term ‘interventie/methodiek’ vanuit de overweging dat
waar methodiek staat meestal ook interventie kan worden ingevuld. De door
Owen beschreven vijf hoofdvormen zijn Proactieve Evaluatie, Verhelderende
(clarificative) Evaluatie, Interactieve Evaluatie, Monitorende Evaluatie en
Impact Evaluatie. De basisprincipes van elk type evaluatie omvatten steeds de
volgende aspecten:
— Doel en oriéntatie van de evaluatie
— Typerende kwesties/vragen die passen bij doel en oriéntatie
— Belangrijke benaderingen vanuit een sociaal-wetenschappelijk of manage-
ment perspectief

De vijf typen evaluatie zijn niet noodzakelijkerwijze sequentieel (wanneer moet
je iets doen), maar veeleer situationeel van karakter (wat kun je nu het beste
doen) en ze verschaffen de basis voor het structureren van activiteiten. Daar-
naast acht ik Owens evaluatietypologie van bijzonder belang als conceptueel
kader voor methodiekontwikkeling. Op deze plaats beperk ik me tot een be-
schrijving op hoofdpunten van de belangrijkste kenmerken van de vijf
vormen.”

1. Proactieve evaluatie

— Doel/oriéntatie: Het onderzoek begint voordat een methodiek is ontwik-
keld. De bevindingen helpen de professional (hulpverlener, organisatie,
maatschappelijk dienstverlener) bij het nemen van een beslissing over het
soort interventie.

— Typerende kwesties/vragen: Is er een methodiek nodig? Wat weten we over
het probleem dat met een bepaalde methodiek wordt aangepakt? Is er een
best practice op dit terrein?

— Belangrijkste benaderingen: Behoefteonderzoek of behoeftenanalyse; syn-
these van onderzoeksresultaten (evidence-based practice): wat is bekend uit
wetenschap en relevant onderzoek; overzicht van best practices, creéren van
standaardcriteria (benchmark).
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. Verhelderende (clarificative) evaluatie

Doel/oriéntatie: Explicitering van de interne structuur en functioneren van
een interventie. Het betreft de theorie of logica van een interventie/metho-
diek. Wat zijn de aannames, doelstellingen en implementatie-activiteiten
die nodig zijn om de doelen te bereiken?

Typerende kwesties/vragen: Wat zijn de beoogde uitkomsten van de inter-
ventie/methodiek en hoe is de interventie ontwikkeld om deze te realise-
ren? Wat is de onderliggende gedachte? Welke aspecten van de interventie/
methodiek zijn ontvankelijk voor latere vormen van evaluatie (bijvoorbeeld
monitorende evaluatie of impactevaluatie).

Belangrijkste benaderingen: Evaluability Assessment (EA), te vertalen als het
vaststellen of de methodiek (later) voldoende te evalueren is op belangrijke
aspecten; belangrijke onderdelen van EA: identificeer en interview de di-
rectbetrokkenen/verantwoordelijken en beschrijf hun percepties van de
methodiek/interventie: hoe kijken ze ertegen aan, waar maken ze zich druk
over en (hoe sterk) verschillen ze van mening?; Ex-ante evaluatie: bij ex-ante
evaluatieonderzoek worden de effecten van de voorgenomen interventie en
van mogelijke alternatieven in kaart gebracht. Het is een soort ‘garantiestel-
ling’ voordat werkelijk wordt overgegaan tot het inzetten van allerlei midde-
len ter implementatie.

. Interactieve evaluatie

Doel/oriéntatie: een andere term voor deze vorm van evaluatie is ‘participe-
rende evaluatie’. Personen in de organisatie of gemeenschap die direct
belang hebben bij de interventie/methodiek worden betrokken bij de eva-
luatie. Representatieve personen of groepen afgevaardigden beheren
(mede) de agenda en de evaluator reageert daarop en speelt erop in. Deze
vorm van evaluatie acht ik bijzonder relevant voor vraaggerichte metho-
diekontwikkeling. Ik ga hier later uitgebreider op in.

Typerende kwesties/vragen: Wat wil men met deze interventie/methodiek
bereiken? Gaat de kwaliteit van de dienstverlening erdoor op vooruit en
levert deze (inderdaad) meer op? Is de opbrengst consistent (in lijn/klop-
pend) met de interventie/methodiek? Hoe zou de organisatie (afdeling)
moeten veranderen om de interventie/methodiek effectiever te maken?
Belangrijkste benaderingen: responsieve evaluatie (gaat in op de behoefte
aan nadere informatie en verduidelijking bij de presentatie/overdracht van
de methodiek, rekening houdend met het perspectief — visie, waarden — van
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de betrokken partijen), actieonderzoek, ontwikkelende (developmental) eva-
luatie, empowerment-evaluatie en kwaliteitsbeoordeling (quality review).

. Monitorende evaluatie

Doel/oriéntatie: wanneer er gekozen is voor een bepaalde interventie/me-
thodiek en deze ‘loopt’ (wordt uitgevoerd). Dat kan single site of multisite ge-
beuren, dat wil zeggen op één plek, maar ook op een aantal afdelingen
(binnen een organisatie) of op verschillende locaties (vestigingen). Deze
evaluatievorm is bijvoorbeeld relevant voor managers die behoefte hebben
aan een indicatie van de mate van ‘succes’ van de interventie/methodiek of
bepaalde onderdelen ervan. Ook de beslissing of de financiering van de
(verdere ontwikkeling en implementatie van de) interventie/methodiek zal
worden voortgezet of uitgebreid, hangt hiermee samen. De ontwikkeling
van een vast (regulier) monitorsysteem kan onderdeel (gaan) uitmaken van
deze vorm van evaluatie. Voorheen werd daarbij vooral gebruikgemaakt van
kwantitatieve ‘prestatie-indicatoren’, maar de toepassing van mixed methods
vindt geleidelijk meer ingang (zie bijvoorbeeld Rallis & Rossman, 2003).
Typerende kwesties/vragen: Bereikt de interventie/methodiek de doelpopu-
latie? Voldoet de implementatie aan het beoogde standaardcriterium
(benchmark)? Bij een multisite-benadering: Hoe verloopt de implementatie
op verschillende afdelingen/locaties? Wordt het duurder of goedkoper? Is
er een locatie die speciale aandacht vraagt met betrekking tot de productie/
opbrengst/winst?

Belangrijkste benaderingen: Componentenanalyse, dat wil zeggen systema-
tische analyse van een component van een meeromvattende interventie/
methodiek, omdat er bijvoorbeeld aanwijzingen zijn dat (juist) deze com-
ponent herzien moet worden om hem (beter) te laten aansluiten bij de
doelstellingen van de organisatie; overdracht/delegeren van de evaluatie
van de vorderingen aan direct bij een bepaalde component betrokken een-
heden/afdelingen (devolved performance assessment); systeemanalyse: opstel-
len van procedures waarmee het centrale management gemeenschappelij-
ke evaluatiemethoden invoert die uniform kunnen worden toegepast op
een systeem van instellingen (agencies) of interventies.

5. Impact evaluatie
— Doel/oriéntatie: bepalen van de effecten van een uitontwikkelde, vastge-

stelde interventie/methodiek. Het gaat erom na te gaan in welke mate en
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op welk niveau de gespecificeerde doelstellingen zijn behaald of om het
prestatieniveau (de ‘score’) vast te stellen op een reeks resultaatindicatoren,
onderzoek naar bedoelde en onbedoelde uitkomsten, e.d. Als de nadruk ligt
op een (definitieve) beslissing om de interventie/methodiek al dan niet te
beéindigen, of al dan niet elders in te voeren, spreekt men ook wel van
‘summatieve evaluatie’. Deze vorm van evaluatie (ook wel aangeduid als
‘productevaluatie’) werd (en wordt) nog vaak als een aparte categorie be-
schouwd. Naar mijn mening is het heel goed te verdedigen deze te be-
schouwen als een - stellig beslissende — laatste fase in het ‘procesvolgend’
onderzoek.

Typerende kwesties/vragen: Is de interventie/methodiek geimplementeerd
zoals gepland? Zijn de geformuleerde doelen bereikt? Is voldaan aan de
behoeften van degenen die met de interventie/methodiek zijn benaderd?
Wat zijn de onbedoelde resultaten van de interventie/methodiek? Wat voor
invloed hebben de verschillen in de implementatie van de interventie/me-
thodiek op de resultaten? Was de interventie/methodiek kosteneffectief
(cost-effective)?

Belangrijkste benaderingen: objectives-based evaluation, onderzoek naar de
mate waarin de gestelde doelen zijn bereikt — in feite het fundament van
evaluatieonderzoek. Needs-based evaluation: de interventie/methodiek wordt
beoordeeld naar de mate waarin de behoeften van de deelnemers zijn ver-
vuld. Goal-free evaluation: dit betreft evaluatieonderzoek waarbij de feitelijke
effecten (ook de neveneffecten) van een interventie/methodiek centraal
staan, niet de doelstellingen van de opdrachtgever (Scriven, 1994, in Swan-
born, 1999: 78). Process-outcome studies: onderzoek waarbij, naast de resul-
taten, ook wordt gekeken naar de mate van implementatie van de interven-
tie/methodiek. Realistische evaluatie: evaluatie waarbij wordt uitgegaan van
het principe dat het onmogelijk is universele of generaliseerbare oorzaak-
en gevolguitspraken te verbinden aan welke interventie/methodiek dan
ook. Het maximaal haalbare is de constatering dat een methodiek ‘onder
bepaalde omstandigheden voor bepaalde groepen in bepaalde omgevingen
effectiefis’.
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BELEMMERENDE EN BEVORDERENDE FACTOREN Bl) VERANDERING EN VERNIEU-
WING

Zoals we hierboven hebben gezien, is een van kernvragen bij interactieve eva-
luatie ‘Hoe zou de organisatie/afdeling moeten veranderen om de methodiek
effectiever te maken?’ Bij monitorende evaluatie luidt een van typerende
vragen: ‘Hoe verloopt de implementatie op verschillende afdelingen of loca-
ties?” Met andere woorden, een methodiek ontwikkelen is één ding, maar zo'n
vaak met veel energie, tijd en kosten ontwikkelde werkwijze ook daadwerkelijk
ingevoerd en geaccepteerd te krijgen op de ‘werkvloer’ is een tweede! Fleuren,
Wiefferink en Paulussen (2002: 11-12) merken daarover het volgende op: ‘Uit
onderzoek en ervaring blijkt dat implementatieprocessen vaak een grillig ver-
loop vertonen en soms zelfs stagneren of helemaal stoppen. Dit kan bijvoor-
beeld gebeuren omdat het draagvlak en de interesse in de organisatie onvol-
doende zijn, of omdat de acceptatie bij de medewerkers lager is dan ingeschat,
of omdat er meer voorzieningen nodig zijn dan verwacht of omdat de op-
brengsten van de vernieuwing niet op korte termijn zichtbaar zijn.? En, even
verderop: ‘Organisaties houden bij het implementeren van een vernieuwing
vaak onvoldoende rekening met factoren die de invoering beinvloeden. Beslis-
singen om een vernieuwing in te voeren zijn zodoende vaak onvoldoende
doordacht en ook de gevolgen van de implementatie voor zowel de organisatie
als de medewerkers worden niet van tevoren bepaald (zie ook Cozijnsen &
Vrakking, 1998). (...). Gezien de hierboven genoemde voetangels en klemmen
is het zinvol dat organisaties een overzicht maken van de mogelijke belemme-
rende en bevorderende factoren alvorens men tot implementatie overgaat.
Men maakt een zogenaamde implementatiediagnose. Met een dergelijke dia-
gnose in de hand kan gekeken worden welke belemmeringen er zijn en welke
interventies gepleegd kunnen worden om ze op te lossen.’

Sommige factoren zijn beinvloedbaar en andere niet of nauwelijks. Het is wel
degelijk zinvol om ook de laatstgenoemde factoren in kaart te brengen. Wan-
neer ze onoverkomelijk (én essentieel) zijn, kan immers besloten worden af te
zien van verdere interventie en/of implementatie.

Fleuren c.s. wijzen op het bestaan van diagnose-instrumenten om belemme-
rende en bevorderende factoren in beeld te brengen, zoals de Diagnose Innova-
tievermogen van Organisaties (DIVO-instrument; Cozijnsen & Vrakking, 1998)
en de Decision Determinants Questionnaire (DDQ; Bijl & Van den Bogaart,
1992). Voor het meten van de bereidheid van individuele werknemers om een
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— al dan niet van bovenaf opgelegd — verandertraject in te gaan, is het verstan-
dig gebruik te maken van instrumenten die vaak worden aangeduid onder de
noemer Employee Attitude Survey. Het is van groot belang om voor het gebruik
van deze instrumenten het juiste moment te kiezen, zodat de ermee verkregen
informatie tijdig en met vrucht kan worden toegepast. In termen van Owens
evaluatietypologie kan dat bijvoorbeeld beter in de context van proactieve, ver-
helderende of interactieve evaluatie dan bij monitorende of impact evaluatie.
In het laatste geval loopt men immers het risico achter de feiten aan te lopen
en aldus het paard achter de wagen te spannen.

Kernvragen zijn in ieder geval:

1. Welke belemmerende en bevorderende factoren spelen een rol bij de imple-
mentatie van vernieuwingen (een methodiek, een interventie, e.d.)?

2. In welke mate zijn deze factoren beinvloedbaar? (Eventueel nader te specifi-
ceren met ‘binnen de reikwijdte van dit project’).
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TOEPASSINGSMOGELI]KHEDENZ TWEE VOORBEELDEN

Voorbeeld 1: Analyse van belemmerende en bevorderende factoren
De methodiekontwikkeling die binnen dit lectoraat centraal staat, betreft
vooral de sector ‘zorg, welzijn en cultuur’ in de regio Amsterdam en omstre-
ken, waarbij uiteraard nauw wordt samengewerkt met op het betreffende ter-
rein werkzame instellingen uit deze regio. De ontwikkeling van methodieken
zal dan ook dikwijls plaatsvinden in de praktijk, waarbij ervaringen worden
opgetekend en voor anderen inzichtelijk en navolgbaar worden gemaakt.
Eerder heb ik dat, in navolging van Van Yperen (2008), aangeduid met de
termen ‘inductieve’ of ‘bottom-up werkwijze’. Een typisch voorbeeld van deze
werkwijze is de (verdere) ontwikkeling van ‘Eropaf’, een specifieke methodiek
van outreachend werken ten behoeve van mensen met huurschuld, die in het
kader van het RAAK-project ‘Outreachend werken bij dreigende huisuitzet-
ting’ nader werd onderzocht. Het doel hiervan was onder meer om de metho-
diek beter te verankeren binnen de reguliere hulpverlening van de maatschap-
pelijke dienstverlening (Madi) en de woningcorporaties in Amsterdam. Omdat
het werken ‘achter de voordeur’ in crisissituaties extra riskant en stressvol is
voor zowel de klant als de hulpverlener, werd onderzocht of door Vroegmel-
ding (‘er eerder op afgaan’) meer rust en handelingsruimte in het hulpverle-
ningsproces gebracht kon worden, waardoor er een grotere effectiviteit zou
worden bereikt en er minder huisuitzettingen zouden hoeven plaatsvinden.
Het aanpakken van maatschappelijke kwesties vraagt naast een bepaalde pro-
fessionaliteit ook om het vermogen en de ruimte om regels te kunnen oprek-
ken en belemmeringen weg te nemen. Het is daarom van groot belang meer
zicht te krijgen op de eisen die dat stelt aan de professionals en hun organisa-
ties.
Binnen het RAAK-project zijn daartoe van het begin af aan twee pilots met be-
trekking tot ‘Vroegmelding’ van nabij onderzocht (in de Amsterdamse stads-
delen Centrum en Oost/Watergraafsmeer). Bij Vroegmeldingen worden
mensen met een huurachterstand van twee maanden benaderd — eerst door de
woningcorporatie, vervolgens door de maatschappelijke dienstverlening. In de
pilots werd de implementatie van de methodiek gevolgd met de bedoeling ge-
richte feedback te geven om de invoering bij te sturen en de methodiek te
verbeteren. Om een overzichtelijk beeld te kunnen geven van de factoren die
de pilot Vroegmeldingen beinvloeden, werd een meervoudig risicomodel sa-
mengesteld, ontleend aan Scholte (1993) en Van der Ploeg (1997: 79). Het
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model is oorspronkelijk ontwikkeld om risico- en protectieve factoren (‘bedrei-
gende en beschermende invloeden’) met betrekking tot het ontstaan van ge-
dragsproblemen in kaart te brengen en wordt veel gebruikt in pedagogisch en
ontwikkelingspsychologisch onderzoek. Voor de pilot Vroegmeldingen werden
de risico- en protectieve factoren (c.q. belemmerende en bevorderende facto-
ren) op drie verschillende niveaus weergegeven: op micro-, meso- en macro-
niveau. Met macroniveau wordt in deze context gedoeld op maatschappelijke
en politieke ontwikkelingen, die voornamelijk plaatsvinden op nationaal, re-
gionaal en stedelijk niveau. Het mesoniveau betreft factoren op organisato-
risch gebied en richt zich op de uitvoerende en de faciliterende organisaties.
In dit geval was de aandacht vooral gericht op de samenwerking tussen maat-
schappelijke dienstverlening en woningbouwcorporaties. Factoren op microni-
veau gaan over de meer individuele factoren die zich bevinden op het niveau
van uitvoerders en cliénten. Voor eventuele aanpassingen van de methodiek of
de implementatie zijn de beinvloedbare risicofactoren van het grootste belang.
Dit zijn factoren die een negatieve invloed hebben op de pilot en waaraan
binnen afzienbare tijd (in dit geval binnen een jaar) door de betrokkenen bij de
pilot iets te veranderen is. De indeling in beinvloedbare en niet-beinvloedbare
factoren is afkomstig van Jehoel-Gijsbers (2004).

De analyse van belemmerende en bevorderende factoren in de pilot Vroegmel-
dingen bleek vruchtbaar te zijn en heeft tal van nieuwe en bruikbare inzichten
opgeleverd. In rapportages over de pilots hebben de auteurs hun aanbevelingen
grotendeels gebaseerd op de beinvloedbare risicofactoren en de versterking
van de aanwezige beschermende factoren (zie, voor een uitgebreide beschrij-
ving van de pilots, Hauwert, Metze & Sedney, 2008a, 2008Db).

Overigens kwamen de onderzoekers regelmatig in aanraking met de weerbar-
stige werkelijkheid en de grillige dynamiek van de in gang gezette verande-
ringsprocessen. Dat heeft niet alleen te maken met de complexe werkelijkheid
waarin veranderingen, in het spanningsveld tussen evaluatie en beleid, gerea-
liseerd moeten worden (zie, voor een treffende illustratie, het schema op p. 22
uit Droogleever Fortuijn, 2003: 132), maar ook met verschillen in cultuur
tussen samenwerkende organisaties (en niet zelden ook tussen afdelingen
binnen dezelfde organisatie!).
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Schema 1: Veranderingsprocessen in een complexe werkelijkheid: het spanningsveld tussen evaluatie en beleid

(overgenomen met gewijzigde titel uit Droogleever Fortuijn, 2003: 132)

Martin (1992) heeft daar veel over geschreven. Ik sta hier kort stil bij de drie
perspectieven op verandering die zij in haar boek Cultures in Organizations
onderscheidt: ten eerste het integratieperspectief, dat uitgaat van harmonie en
homogeniteit (d.w.z. een gemeenschappelijk doel; het gangbare perspectief),
ten tweede het differentiatieperspectief (separatie en conflict; verschillende
groepen met verschillende perspectieven) en tot slot het fragmentatieperspec-
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tief (veelvormigheid en constante verandering: verschillende perspectieven al
naar gelang het moment en de positie in een veranderingsproces). Waar de
onderzoekers vertrokken vanuit het gangbare perspectief (het gemeenschap-
pelijke doel), bleek de weerbarstige werkelijkheid echter veel elementen van
het tweede en derde perspectief te bevatten die, grillig en onvoorspelbaar, met
het veranderingsproces interfereerden. Martins visie kan mijns inziens verhel-
derend werken en heeft wel degelijk ook praktische betekenis. Wat dat laatste
betreft, waag ik me aan een dringend advies: ga niet zonder meer uit van het
integratieperspectief (dow'’t take it for granted) maar stel, het liefst v66r en
anders tijdens het in gang zetten van een (ingrijpend) veranderingsproces, een
task force in die bestaat uit enthousiaste en deskundige personen die daarnaast
ook nog geselecteerd zijn op hun bereidheid tot samenwerken. Bij zo'n werk-
wijze wordt in ieder geval minder aan het toeval overgelaten! Daar wil ik het,
wat Martin betreft, op dit moment bij laten.

Ten slotte komen bij outreachend werk, behalve aspecten van methodiekont-
wikkeling, natuurlijk nog tal van andere zaken aan de orde die de moeite
waard zijn om nader onderzocht te worden. Denk bijvoorbeeld aan principes
die verband houden met de ethische kant van ‘bemoeizorg’. Welke haken en
ogen zitten er aan professioneel handelen dat zich ‘modern paternalistisch’
bemoeit met mensen die daar niet om hebben gevraagd (zie bijvoorbeeld Van
der Lans, Medema & Rikers, 2003). Zulke vragen verdienen zeker aandacht,
maar ze vallen buiten het bestek van een verhandeling waarin evaluatie en
methodiekontwikkeling in engere zin centraal staan.

Voorbeeld 2: Interactieve evaluatie en actieonderzoek
Bovenstaand voorbeeld betrof methodiekontwikkeling in het kader van het
bieden van ‘bemoeizorg’ aan personen die daar niet om gevraagd hadden.
Mijn voorganger in dit lectoraat heeft zijn openbare les onder meer gewijd aan
het opstellen van een ‘klein evangelium van de vraaggerichte sociale agogiek’
(Leenders, 2004: 27), dus dat zal ik hier niet overdoen. Bij vraaggericht
werken gaat het er, in tegenstelling tot aanbodgericht werken, veeleer om aan
te sluiten bij de competenties, wensen en behoeften van de burger (de vra-
gende persoon). Bij een vraaggerichte benadering staat, naast de kennis van de
professional, de kennis van de burger centraal (Sonneveld, 2006). De profes-
sional zal die kennis als referentiekader moeten gebruiken bij het opzetten van
activiteiten om de achtergrond van de vraag te verhelderen en deze vervolgens
zo goed mogelijk te beantwoorden.
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Terugkerend naar Owens evaluatietypologie is ‘vraaggerichte methodiekont-
wikkeling’ zeer goed en misschien wel bij uitstek uit te voeren in het kader van
interactieve evaluatie of ‘participerende evaluatie’, om Owens alternatieve term
te hanteren. Kenmerk van deze evaluatievorm is immers dat personen in de
organisatie of gemeenschap die direct belang hebben bij de methodiek worden
betrokken bij de evaluatie. Representatieve personen of groepen afgevaardig-
den beheren (mede) de agenda en de evaluator reageert daarop en speelt erop
in. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Owen (2007: 45; 222-224) kiest voor
actieonderzoek als een belangrijke benadering om samen met de directbetrok-
kenen aan het werk te gaan. Een zeer bruikbaar en praktisch richtsnoer voor
het opzetten en uitvoeren van actieonderzoek is het model van Elliott (1991:
71) — een gereviseerde versie van Kurt Lewins oorspronkelijke model. In El-
liotts model wordt actieonderzoek beschreven als een cyclisch proces dat be-
staat uit de volgende activiteiten:

Eerste cyclus

1. Identificeren en verhelderen van een eerste, globaal idee (een bewering of

uitspraak die een idee koppelt aan actie)

2. Nadere verkenning

— Beschrijving van de feitelijke situatie

— Verklaring van de feitelijke situatie (kan leiden tot het formuleren van hy-

pothesen)

3. Opstellen van een algemeen actieplan (met o.a. een bijgestelde versie van het
globale idee, vermelding van: factoren die men wil veranderen en daartoe
vereiste acties, de besprekingen die al zijn of nog moeten worden gevoerd
voordat deze acties worden ondernomen, benodigde middelen zoals mate-
rialen, ruimten, apparatuur e.d.; bespreking van het ethisch kader, o.a. de
mate van vertrouwelijkheid)

. Uitwerken van vervolgacties
Implementeren van de vervolgactie(s)

. Monitoren van implementatie en effecten

. Nadere verkenning van de nieuw ontstane situatie

0N v A

. Herziening van het oorspronkelijke, globale idee
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Tweede cyclus ...

Elliotts Model

Reconnaissance

General Plan
[Acton Sweps 1
Action Steps Z Implement

SActon Steps F Action Stweps 1

Monitoxr Implementation
and Effects

Reconnaissance ll?eme General Tdea CYCLE 1

Amended Plon
Action Steps 1
Action Steps 2
Action Steps 3

Implement Hext
Action Steps

Monitor ITmplementation
and Effects

[Reconnaissance — Revise General Idea | CYCLE 2

T
Implement Hext
Action Steps
Monitor Implementation
and Effects

Acton Steps 1
ACHOD Steps 2

[Reconnaissance — Revise General Idea |
CYCLE 3

Schema 2: Elliotts actieonderzoek cyclus (uit: Elliott, 1991: 71)

In bovenstaand schema komt het cyclische karakter duidelijk naar voren. In de
diverse elkaar opvolgende cycli bestaat steeds de mogelijkheid het oorspronke-
lijk geformuleerde globale idee te herzien en het actieplan bij te stellen. Ook
binnen elke cyclus afzonderlijk is de volgorde van de diverse activiteiten flexi-
bel.

Elliott (1991: 77-83) behandelt vervolgens een aantal methoden en technieken
voor dataverzameling en -analyse die gebruikt kunnen worden in de verken-
nende en monitorfasen van het actieonderzoek, waaronder dagboeken, profie-
len, documentanalyse, fotografisch bewijsmateriaal, audiovisuele opnamen en
transcripten, (externe) observaties, interviews, running commentary, shadow
study, checklists, vragenlijsten, zelfevaluaties, triangulatie en analytische
memo’s.
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Voor vollediger en recentere beschrijvingen van allerlei varianten van actieon-
derzoek verwijs ik naar Migchelbrink (2007) en Reason & Bradbury (2000).
Mij gaat het er hier, zoals gezegd, op de eerste plaats om te illustreren dat
actieonderzoek een bijzonder geschikte benadering is voor het ontwikkelen en
nader uitwerken van een interventie of methodiek in het kader van interactieve
(participerende) evaluatie.
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SAMENVATTING OP HOOFDPUNTEN: EEN INTEGRATIEF MODEL

Om het voorgaande betoog over methodiekontwikkeling en evaluatie samen te
vatten, maak ik gebruik van een door mij bewerkte versie van een schema van
Owen (2007) waarin drie kernaspecten (doel, aanname en vereiste/noodzaak)
van elk van de vijf evaluatievormen worden gerelateerd aan (stadia in) het
proces van interventie- en methodiekontwikkeling.

Tabel 1: Evaluatie en Methodiekontwikkeling: Kernaspecten van 5 evaluatievormen

Vorm Proactief Verhelderend Interactief Monitorend Impact
Doel Synthese Verduidelijking  Verbetering Controle/ Leren/
verfijning/ verantwoor-
verantwoording  ding
Aanname Wat al Achtergrond Direct betrokke-  Monitoring van ~ Willen weten
bekend is van methodiek nen hebbenin-  methodiekontw.  wat werkt en

beinvloedt  en onderzoek- formatie nodig  ter garantievan  waarom

actie opzet moet over de lopende  kwaliteit
duidelijk zijn verandering
Vereiste Belangvan  Belangvan ex- Belang van be- Belang van con-  Belang van
extern refe-  pliciteren van  trokkenheid van  trole op kwaliteit overdraagbaar-
rentiekader  interventie aanbieder van heid: bijdrage
methodiek aan gefun-

deerde kennis

Methode Evaluability Response
(selectie) assessment' evaluation®
Actieonderzoek?

* Bewerking van Tabel 3.3. ‘Epistemological bases of Forms’ (Owen, 2007: 61).

' Evaluability Assessment: identificeren en interviewen van direct betrokkenen en verantwoordelijken,
beschrijven van hun percepties van de interventie/methodiek: hoe kijken ze ertegen aan, waar maken
ze zich druk over en (hoe sterk) verschillen ze van mening? (zie verder Owen, 2007: 200-202)

? Response evaluation: presentatie/oplevering van de methodiek, rekening houdend met het perspectief
(visie, waarden) van de betrokken partijen (Owen, ibidem: 221-222).

3 Actieonderzoek (zie pp. 23-26) en Schema 2 met de Actieonderzoek Cyclus van Elliott; zie ook Owen,

ibidem: 222-224).
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Ten aanzien van de methoden (zie onderin de tabel) heb ik me beperkt tot
benaderingen die aansluiten bij verhelderende en interactieve evaluatie, omdat
deze twee evaluatievormen van groot belang zijn bij de besluitvorming in de
beginfase van de methodiekontwikkeling en — bij een positieve beslissing —
over de richting die vervolgens wordt ingeslagen bij de nadere uitwerking
ervan. De gekozen methoden vormen een bescheiden selectie uit alle door
Owen beschreven mogelijkheden, maar bieden de onderzoeker de beste gele-
genheid om de directbetrokkenen bij de evaluatie in te schakelen. Evaluability
assessment (zie uitleg onderin tabel) is van direct belang voor de beschrijving
van belemmerende en bevorderende factoren (zie Voorbeeld 1, p. 20-23), res-
ponse evaluation is daarvoor van potentieel belang en actieonderzoek is een zeer
voor de hand liggende methode in het kader van interactieve (participerende)
evaluatie (zie Voorbeeld 2, 23-20).
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WEL OF NIET EVIDENCE-BASED? KWALITEITSEISEN VOOR ONDERZOEK

In het tijdperk van evidence-based practice bestaat er weinig twijfel over het
belang van het gebruik van kwantitatief onderzoek en onderzoeksgegevens in
het uitwerken, de uitvoering en de evaluatie van interventies en methodiek-
ontwikkeling. In de wetenschappelijke literatuur is veel informatie te vinden
over de verschillende fasen van de ontwikkeling en uitvoering van interventies,
en veel vragen uit de praktijk kunnen door onderzoek worden beantwoord.
Vragen die hierbij rijzen zijn echter onder andere: wanneer zijn welke onder-
zoeksgegevens zinvol? Hoe krijgen we snel een overzicht van de beschikbare
literatuur? Wanneer moeten we zelf onderzoek uitvoeren en beschikken we
hiervoor over de nodige vaardigheden? Wat is de bruikbaarheid van onderzoek
uitgevoerd in andere landen voor onze lokale situatie? Wat indien er tegen-
strijdige resultaten in de literatuur te vinden zijn?

Professionals uit de sectoren zorg, welzijn en cultuur moeten dus de nodige
vaardigheden ontwikkelen om hun acties en interventies op basis van onder-
zoek te ontwikkelen en uit te voeren en de nodige kritische zin ontwikkelen
voor het interpreteren van (nieuwe) onderzoeksresultaten. Vanuit de weten-
schappelijke wereld moeten inspanningen geleverd worden om nieuwe in-
zichten te vertalen naar de praktijk van de sector, antwoorden te formuleren op
vragen uit de praktijk en praktijkrelevant onderzoek uit te voeren. De toepas-
sing van onderzoeksresultaten in de zorg- en welzijnsector kan echter niet
worden losgezien van enerzijds de ontwikkeling van theorieén, visies en stra-
tegieén voor de sector en anderzijds van de context waarin de acties en inter-
venties moeten worden uitgevoerd. Zij vormen immers het kader waarbinnen
onderzoeksgegevens geinterpreteerd kunnen worden.

Voorstanders van kwantitatieve gegevens benadrukken al heel lang, vaak in
oeverloze en starre dogmatische discussies, de voordelen van het zuivere expe-
rimentele onderzoeksdesign en pleiters voor kwalitatief onderzoek schuiven
op hun beurt de krachten van descriptieve data naar voren. Beide partijen
hebben, uiteraard, gelijk. De discussie is niet welke benadering de beste is,
maar wel welke benadering het beste antwoord kan geven op concrete vragen
die vanuit de praktijk van de professional in de sector van zorg, welzijn en
cultuur worden gesteld.

En toch hebben de tegenstanders van kwalitatief onderzoek een punt, niet
omdat de uitkomsten van kwalitatief onderzoek geen harde cijfers opleveren,
maar wel omdat de deugdelijkheid van de data vaak een probleem vormt. De
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centrale vraag blijft: hoe kunnen we valide conclusies trekken uit kwalitatieve
data? Niet zozeer de aard van de data, als wel de wijze waarop ze worden ge-
analyseerd en gesynthetiseerd baart zorgen. Is het de herkenbaarheid van ‘er-
varingen’ van respondenten die aanleiding geeft tot het minder rigoureus han-
teren van de gegevens, of is het vanwege het ‘narratieve karakter’ van de
gegevens dat iedereen meent ze te kunnen analyseren en interpreteren? Ook
kwalitatief onderzoek vereist het toepassen van een strikte methodologie en dit
geldt a fortiori wanneer de data bedoeld zijn om in de sector werkzame profes-
sionals en beleidsverantwoordelijken bewijsmateriaal aan te reiken om inter-
venties op te zetten, methodieken te ontwikkelen of specifieke maatregelen uit
te werken. Immers, het is niet omdat slechts een ‘paar cases’ worden bena-
derd, dat niet grondig moet worden nagedacht over de selectie ervan. Het is
niet omdat men met ‘woorden’ werkt, dat niet hoeft te worden nagegaan op
welke wijze deze het best worden geordend, gereduceerd en gesynthetiseerd.
Kwalitatief onderzoek is juist heel arbeidsintensief en complex qua steekproef-
trekking, dataverzameling en -verwerking, en vragen met betrekking tot de
kwaliteit van de analyseprocedure en de generaliseerbaarheid naar een repre-
sentatieve groep dienen afdoende te worden beantwoord.

Auteurs als Miles en Huberman (1994) beargumenteerden al vijftien (!) jaar
geleden dat deze stappen nog te vaak over het hoofd worden gezien bij de
rapportage over kwalitatieve data en hun interpretaties. Hoe kunnen we dan
verwachten dat tegenstanders begrijpen waar kwalitatieve onderzoekers mee
bezig zijn? En sterker nog: hoe kunnen zij de geloofwaardigheid van hun con-
clusies anders hard maken, de bruikbaarheid ervan voor zowel praktijk als
beleid intensiveren? Zou het niet verstandig zijn diezelfde methoden van datare-
ductie en -synthese wat meer ingang te laten vinden in het dagelijks werk van
professionals en beleidsverantwoordelijken in de zorg- en welzijnsector, al was
het maar omdat veel van die gegevens vaak deel uitmaken van hun dagelijks
werk? Dus, we moeten niet langer zwichten voor verhullende en irrelevante
uitspraken waarin wordt gesteld dat men ‘niets heeft met cijfers’ of ‘vroeger
niet goed was in wiskunde’. Alsof men zich op grond daarvan automatisch wel
capabel acht om ‘kwalitatief” onderzoek te verrichten!

Er is niet zozeer een pleidooi nodig dat het nut of de bestaansgrond van prak-
tijkgericht onderzoek verdedigt, als wel een pleidooi voor meer degelijke stu-
dies. Er bestaat ‘goed’ en ‘slecht’ kwalitatief onderzoek; het is belangrijk dat
alleen degelijke data tot verdere (toepassing van) resultaten in beleid en praktijk
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leiden. Wellicht is het die voorwaarde die moet worden vervuld, zodat de ‘evi-
dence’ uit kwalitatief onderzoek een grotere praktijkwaarde kan krijgen.
Evidence-based practice op basis van kwalitatief, praktijkgericht onderzoek? Dat
Kklinkt bijna als een contradictio in terminis. Dat komt omdat evidence-based prac-
tice vaak wordt verengd tot het gebruik van de resultaten van effectiviteitson-
derzoek en kosteneffectiviteitanalyses bij de selectie van interventies. De ran-
domized controlled (of clinical) trial (RCT) geldt daarbij als de ultieme vorm van
onderzoek, die samen met meta-analyse aan de top staat van Geddes’ (1999)
hiérarchie van effectonderzoek. Maar dit soort gerandomiseerde en gecontro-
leerde evaluatiestudies zijn vooral mogelijk binnen een kwantitatief-statistisch
onderzoeksparadigma en veel lastiger of vaak zelfs niet uitvoerbaar in het
kader van onderzoek naar het werk van professionals in de sector zorg, welzijn
en cultuur. Terecht zet Van Yperen (2003) dan ook vraagtekens bij de waarde
van Geddes’ hiérarchie in de context van praktijkgericht onderzoek. En het
bewijs voor de effectiviteit van een interventie blijkt ook lang niet altijd ondub-
belzinnig te leveren (zie De Los Reyes & Kazdin, 2008). Een van de door Van
Yperen beschreven alternatieve benaderingen lijkt mij veelbelovend. Ik doel op
de multi-center opzet, waarbij een deel van de aan het onderzoek deelnemende
instellingen een nieuwe interventie toepast, terwijl de overige instellingen nog
enige tijd met de traditionele methodiek blijven werken. Na verloop van tijd
wordt de groep met de nieuwe interventie vergeleken met de groep uit de
andere instellingen. Vervolgens worden de twee groepen gematcht op een
aantal relevante kenmerken en wordt er eventueel nog een derde groep bijge-
zocht die geen interventie heeft gekregen, maar door een aantal instellingen
bijvoorbeeld op een wachtlijst is geplaatst. De resultaten van de nieuwe inter-
ventie worden ten slotte vergeleken met die van de traditionele interventie én
een conditie zonder behandeling (Van Yperen, 2003: 37).

En hoe staat het met de klassieke’ kwaliteitseisen van betrouwbaarheid en
validiteit in het kader van praktijkgericht onderzoek? Een tijdlang was ik een
‘fan’, als ik dat zo mag uitdrukken, van de alternatieve termen bedacht door
Lincoln en Guba (1985; zie ook Guba & Lincoln, 1994). Interne validiteit
noemden ze credibility (geloofwaardigheid) en externe validiteit (generaliseer-
baarheid) werd aangeduid met de term transferability (overdraagbaarheid). Re-
liability werd dependability (beide begrippen te vertalen als ‘betrouwbaarheid’)
en objectiviteit werd herdoopt in confirmability (met ‘bevestigbaarheid’ als
(slecht) Nederlands equivalent; soms ook vertaald met ‘verifieerbaarheid’). In-
middels kan ik me wat de validiteit betreft beter vinden in de benadering van
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Teddie en Tashakkori (2003: 35-38) die in het kader van hun pleidooi voor een
mixed methods-benadering op zoek zijn gegaan naar termen die zowel voor
‘QUALS’ als voor ‘QUANS’ (waarmee ze respectievelijk kwalitatieve en kwanti-
tatieve onderzoekers aanduiden) herkenbaar en acceptabel zijn. Voor interne
validiteit wordt nu gekozen voor de term inference quality (conclusie kwaliteit)
en in het geval van externe validiteit voor de term inference tranferability (over-
draagbaarheid van conclusies). Voor het begrip ‘betrouwbaarheid’ is nog geen
soortgelijke creatieve oplossing aangedragen. Een evenwichtig betoog over de
voor- en nadelen van een mixed methods-benadering is te vinden in Bryman
(2004: 451-465), waar ook een klassiek kwaliteitscriterium als ‘triangulatie’ —
een sleutelbegrip in het debat rond mixed methodology — wordt besproken (zie
ook Erzberger & Kelle, 2003, die er zelfs een heel hoofdstuk aan wijden).
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HOOFDPUNTEN LECTORAATPROGRAMMA VRAAGGERICHTE METHODIEKONTWIK-
KELING EN ONDERZOEK

Ik wil het inhoudelijke deel van deze openbare les afsluiten met het formule-
ren van een aantal hoofdpunten uit het programma dat ik de komende jaren
wil proberen te realiseren. De punten worden niet per se besproken in volg-
orde van belangrijkheid.

1. Toepassing, verdere ontwikkeling en ‘versteviging’ (zie hieronder) van inter-
actieve (participerende) evaluatie en actieonderzoek als vehikels voor succes-
vol, praktijkgericht hbo-onderzoek en methodiekontwikkeling. De evaluatiety-
pologie van John Owen en het cyclische model van actieonderzoek van John
Elliott vormen daarvan de fundamenten. Deze fundamenten kunnen verder
worden ‘verstevigd’ door het inventariseren en analyseren (tijdens het evalua-
tieonderzoek, of vooraf in de vorm van een pilotstudy) van beinvloedbare en
niet-beinvloedbare belemmerende en bevorderende factoren die een (door-
slaggevende) rol spelen bij veranderings- en interventieprocessen. Het onder-
zoek kan zich vervolgens richten op de beinvloedbare belemmerende factoren
en stabilisering of verbetering van de bevorderende factoren.

2. Evaluatieonderzoek naar de effectiviteit van een interventie of methodiek
moet vaker worden uitgevoerd en zo mogelijk worden voortgezet door follow-
up onderzoek naar langer beklijvende effecten van de interventie/methodiek
die werd toegepast. We zijn niet meer, zoals voorheen, snel tevreden met iets
dat (alleen maar) ‘nu’ werkt.

3. Het is dus van essentieel belang om het onderzoek in het hbo te ontdoen
van het ad-hockarakter waardoor het zo vaak wordt gekenmerkt. Onderzoek in
het hbo zou zich in toenemende mate moeten gaan afspelen over langer lo-
pende lijnen (en dus bij voorkeur de o-2 jaar-cyclus van Van Weert & Andries-
sen moeten overstijgen). Dit kan mede worden gerealiseerd in het kader van
multisite-onderzoek — een vorm van veranderingsonderzoek waarin een be-
paalde interventie op verschillende plaatsen (tegelijk) wordt toegepast en
geévalueerd om de kwaliteit van de implementatie en eventueel ook de ‘effec-
tiviteit’ vast te stellen (zie Bogdan & Biklen, 2007: 70-76). Dit biedt de moge-
lijkheid om contextgebonden knowhow — die op zich zeer waardevol kan zijn —
te overstijgen en via decontextualisering meer generaliseerbare kennisbestan-
den te genereren. Een kernopdracht van dit lectoraat!

4. Het uitvoeren van multisite-onderzoek is daarnaast zeer bevorderlijk voor
het aangaan van zinvolle en langer lopende samenwerkingsverbanden tussen

SYSTEMATISCH EN FLEXIBEL



34

verschillende hbo-instellingen (bijvoorbeeld HvA-HAN). Langer lopende on-
derzoekslijnen bevorderen de interne consistentie en continuiteit van het on-
derzoek op afdelings-/instellingsniveau. De multisite-benadering bevordert de
externe consistentie van het onderzoek door de samenwerking tussen (of in
een netwerk van) instellingen.

5. Een essentiéle randvoorwaarde voor de kwaliteit van het hbo-onderwijs (en
onderzoek in het hbo) is de noodzaak tot het aanbrengen en/of actualiseren
van onderzoeksvaardigheden van hbo-docenten. Onderzoek in het eigen be-
roepsdomein, verricht door docenten zelf in samenwerking met studenten, is
bij uitstek het middel om beroepsinhoudelijke kwaliteit en actualiteit te waar-
borgen. Nodig zijn docenten die niet alleen overdragen hoe je methodisch
kunt werken volgens protocollen en standaarden — hoe belangrijk ook — maar
die zelf nadenken en hun eigen werkwijze doorlopend verbeteren. De deskun-
digheidsbevordering van docenten staat bij mij dus hoog in het vaandel!
(Daarmee zet ik graag een traditie voort die door mijn voorganger in dit lecto-
raat, Frans Leenders, en mij een paar jaar geleden al is ingezet).

6. Bevordering en verankering van promotieonderzoek door optimaal gebruik
te maken van de infrastructuur van De Karthuizer als praktijk- en onderzoeks-
centrum. De kans op realisering — dat wil zeggen succesvolle afsluiting — van
promotietrajecten kan worden geoptimaliseerd in het kader van het zoge-
naamde ‘Karthuizer promotiemodel’, waarin hoio’s (Hogeschool Onderzoe-
kers in Opleiding) worden gekoppeld aan promotietrajecten van HvA-docen-
ten. De hoio’s worden ingezet als medeonderzoekers en/of dataverzamelaars
en zijn in principe ook coauteur van (een aantal) artikelen (naar mijn mening
de meest efficiénte ‘inzet’ van hoio’s). Op deze wijze is het haalbaar docenten
binnen een periode van zes jaar succesvol te laten promoveren, uitgaande van
een vrijstelling van overige taken van ten minste 40%.

7. Continuering en versterking van de samenwerking tussen hbo en wo. Een
geslaagd voorbeeld is de ontwikkeling en uitvoering van de UvA Master Social
Policy and Social Work in Urban Areas (met hoio’s die deze master volg(d)en en
hun masterthesis doen in het kader van de onderzoekslijnen van De Karthui-
zer). Op het gebied van onderwijs wordt verder samengewerkt in de door-
stroomminor sociaal wetenschappelijk onderzoek (schakeltraject van HvA-stu-
denten naar de UvA Masteropleidingen Pedagogiek en Sociologie). Andere
voorbeelden zijn het HvA-UvA Krachtwijken-project (waarin HvA en UvA de
gemeente Amsterdam ondersteunen in het ‘krachtwijkenbeleid’ van minister
Vogelaar) en het onderzoek naar mantelzorg in het WMO-Onderzoeksnetwerk
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(HvA, UvA, AMC en GGD). Ik hoop dat de reeds op diverse terreinen gereali-
seerde samenwerking tussen hbo en wo zich zal uitbreiden en zal leiden tot
wederzijdse bevruchting, niet alleen inhoudelijk, maar ook in de verbetering
en verheldering van onderzoeksdesigns en -methoden op het gebied van prak-
tijkgericht onderzoek.

8. Wat de methodologie van ‘praktijkgericht onderzoek’ betreft, wil ik specifie-
ke aandacht besteden aan de implementatie van de resultaten van methodiek-
ontwikkeling als bijdrage aan de innovatie van de beroepspraktijk. Ik kies
daarbij voor een eclectische benadering, zeker niet voor een dogmatische. Ik
doel daarmee op het serieus verkennen en toepassen van mogelijkheden tot
een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethoden in het-
zelfde onderzoek, de zogenoemde ‘mixed methods-benadering’ of ‘mixed me-
thodology’. Dat die moet blijven voldoen aan de belangrijkste kwaliteitseisen
voor goed onderzoek is uiteraard een onverbiddelijke conditio sine qua non.
Maar ik ga nadrukkelijk en met een ‘open mind’ op zoek naar ‘the best of both
worlds’. Voor de monomane en vastgeroeste eenzijdigheid waarmee sommige
van mijn academische collega’s zich vastklampen aan het ‘kwantitatief-statis-
tisch paradigma’ heb ik dan ook weinig waardering.
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AFSLUITING EN DANKWOORD

Met veel plezier werk ik in de bijzonder inspirerende omgeving die het Prak-
tijk- en Onderzoekscentrum De Karthuizer te bieden heeft. In de ontstaansge-
schiedenis van De Karthuizer heeft Wilfred Diekmann een belangrijke rol ge-
speeld, en de geest van creative spirit die er huist is voor een belangrijk deel te
danken aan zijn bezielende leiding. Waar andere lectoren het moeten doen
met een kenniskring, heb ik in De Karthuizer te maken met een grote groep
gemotiveerde praktijk- en kenniswerkers die in diverse opleidingsgebieden
doceren aan de HvA en van wie een aantal ondertussen ook nog een promotie-
traject is ingegaan. Met een aantal van hen heb ik direct te maken: Ellen
Hommel, Simona Gaarthuis, Natalie de Leede, Leonie van der Valk en Dick
Herweg. Ik hoop een bijdrage te kunnen leveren aan een succesvolle afron-
ding van hun promotieonderzoek. Inmiddels staat alweer een aantal nieuwe
kandidaten te wachten in de coulissen. Op het gebied van onderzoek en me-
thodologische kwesties werk ik nauw samen met Frans Hubbard, een samen-
werking die ik in de toekomst nog verder hoop te intensiveren en uit te
bouwen. Datzelfde geldt voor Pieter van Vliet, wiens ideeén over praktijkge-
richt onderzoek in sommige tekstgedeelten van deze openbare les al naar
voren zijn gekomen.

Leerzaam, in ieder geval voor mij, was en is de samenwerking met Martin
Stam, programmaleider ‘Preventie en outreachend werken’ van De Karthuizer,
en ik kijk dan ook uit naar verdergaande samenwerking in het kader van toe-
komstig RAAK (PRO)-onderzoek. Binnen dat onderzoek hebben de hoio’s Su-
sanne Hauwert, Rosalie Metze en Paulina Sedney een belangrijke bijdrage ge-
leverd aan het ontwikkelen en toepassen van een model voor de analyse van
belemmerende en bevorderende factoren, dat ik hiervoor al heb besproken.
Samen met Mike de Kreek, programmaleider Sociale toepassing van ICT &
nieuwe media, ben ik inmiddels begonnen in het recent gestarte RAAK-inno-
vatieprogramma ‘De sociale kracht van ICT in de regio Amsterdam’. Dat is
spannend en extra leuk omdat ik daarin ook ga samenwerken met mijn colle-
ga-lector Sandra Trienekens (lectoraat Burgerschap & Culturele Dynamiek).
Twee personen die mij in het bijzonder hebben geinspireerd, zijn Frans Leen-
ders en Emiel Droogleever Fortuijn. De eerste is mijn voorganger in dit lecto-
raat. Ik denk met veel plezier terug aan de ‘overdrachtsgesprekken’ en aan
onze samenwerking in de bijscholingscursussen (op het gebied van onder-
zoek) voor diverse groepen HvA-docenten. Emiel heeft mij via tal van hand-
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outs, lecture notes en andere teksten van zijn hand op het spoor gezet van di-
verse interessante methodologische uitdagingen en mij geinspireerd om die
trajecten verder te gaan verkennen. Willem Baumfalk, voorzitter van het
domein Maatschappij en Recht van de HvA, waaronder dit lectoraat ressor-
teert, dank ik voor zijn prettige en stimulerende leiderschapsstijl en voor het
in mij gestelde vertrouwen.

Het College van Bestuur van de UvA-HvA ben ik erkentelijk voor de mij ge-
boden gelegenheid dit lectoraat te bekleden en Wouter Bouw en Bert Zonne-
veld voor het organisatorische werk dat zij rond de totstandkoming van deze
openbare les hebben verricht.

Mijn vrouw Marjan heb ik gezegd dat dit waarschijnlijk de laatste keer is ge-
weest dat ik een oratie of openbare les heb moeten schrijven. Ik weet niet hele-
maal zeker of ze me gelooft, maar ik dank haar hier oprecht voor haar geduld
en tolerantie.

Voor het moment heb ik, denk ik, genoeg gepraat. Laten we het nu maar gaan
doen: praktijkgericht onderzoek natuurlijk! Als het goed is weet u inmiddels
(een beetje beter) hoe dat moet. Dus, aan de slag. Ik wens u daarbij veel inspi-
ratie.
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Noten

1. Gaat deze discussie eigenlijk niet over een illusie, of een utopie? Misschien wel over alle-
bei, dus over de ‘illusie van de utopie’. De illusie van de utopie houdt in dat er een type
onderzoek zou bestaan buiten de bestaande, gangbare onderzoekspraktijk en de daarbij
horende denkwereld. Het veronderstelde effect is al evenzeer een illusie, namelijk dat dit
onderzoek beter zou zijn dan het bestaande en dat men het laatste daarvoor gerust kan
opofferen. Quod non!

2. De vijf hoofdvormen komen in Owens boek zeer uitgebreid aan de orde in afzonderlijke
hoofdstukken (Owen, 2007: 169-292).

3. Afhankelijk van de situatie en andere contextvariabelen kan de term ‘vernieuwing’ bijvoor-
beeld worden vervangen door: verandering, methodiek, interventie, programma, voorstel
en maatregel.
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